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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
Sedziowie sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

asescr WSA Katarzyna Korycka (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Kloska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wioctawku

na uchwate Rady Gminy Chocen

z dnia 20 marca 2017 r. nr XXI1/175/17

w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwalty.
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Sygn. akt Il SA/Bd 1203/18

Uzasadnienie

Uchwata nr XXIII/175/17 z dnia 20 marca 2017 r. Rada Gminy Chocen, na
podstawie m.in. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 856 ze zm., dalej powotywanej jako ,ustawa o ochronie zwierzat”),
przyjeta Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Chocen na 2017 rok.

Uchwata ta zostata zaskarzona przez Prokuratora Rejonowego we Wioctawku,
ktory wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci, zarzucajgc uchwale razace naruszenie
prawa, tj. art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 994; prawidfowo: t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm., dalej
powolywanej tez jako ,usg’) w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523; prawidtowo: t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 296 ze zm., dalej
powotywanej jako ,ustawa o ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych”) poprzez zaniechanie opublikowania zaskarzonej uchwaty w wojewédzkim
dzienniku urzedowym i wskazanie w § 13 (prawidtowo w § 4) uchwaty, ze wchodzi ona
w zycie z dniem podjecia, podczas gdy uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego i
winna zostaé ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

W uzasadnieniu skargi Prokurator stwierdzit, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, uchwalany na podstawie art.
11a ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat, stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej powotywanej jako ,Konstytucja RP”) oraz
art. 40 usg i przytoczyt argumenty na poparcie wskazanego stanowiska. Podkreslit, ze
zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna zosta¢, w $Swietle art. 42
usg w zw. z art. 13 pkt 2 i art. 2 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych, ogtoszona w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
ktore to ogtoszenie stanowi warunek wejscie jej w zycie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP).
Nieopublikowanie zatem zaskarzonej uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ugn, ktore powinno

skutkowaé stwierdzeniem niewaznoéci zaskarzonej uchwaly, gdyz niewykonanie




obowigzku publikacji zaskarzonej uchwaty, jako warunku wejécia jej w zycie, skutkuje
nieuzyskanie przez nig mocy prawne;.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie wniesionej w sprawie skargi.
Organ stwierdzit, ze przedmiotowy Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie jest aktem prawa miejscowego, lecz stanowi
akt planowania, bedgcy aktem prawa wewnetrznego. Zdaniem organu uchwata podjeta
na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nie rozstrzyga bezposrednio o
obowigzkach i prawach podmiotéw tworzgcych wspdinote samorzadowg oraz nie jest
skierowana do mieszkaricow gminy, lecz jest aktem prawnym konkretyzujgcym sposéb
dziatania gminy i jej zadania w celu nalezytego wypetnienia obowigzkow wskazanych w
ustawie. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat to obowigzek naktadany na samg gmine, ktéra co roku musi uchwalié program
i szczegdtowo okresli¢ zadania oraz obowigzki dla siebie. Przedmiotowa uchwata, jak
stwierdzit organ, jest wigc aktem kierownictwa wewnetrznego, skierowanym do organéw
gminy oraz podporzagdkowanych gminie podmiotdw. Nie zawiera ona norm
abstrakcyjnych i generalnych, adresowanych do podmiotow znajdujagcych sie poza
strukturg organizacyjng gminy. Organ powotat sie réwniez na stanowiska nadzorcze
oraz wyroki sgdéw administracyjnych, ktére wskazywaty, iz program nie jest aktem
prawa miejscowego. Jednoczesnie podkreslit, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie
uchylit przedmiotowej uchwaty w trybie nadzorczym i nie zwrécit uwagi, ze program
nalezy traktowac jako akt prawa miejscowego. Wobec powyzszego organ uznat, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw, powodujgcego

konieczno$¢ uniewaznienia zaskarzonej uchwaty.
Wojewdédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zakres sgdowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
dokonywanej wedtug kryterium legalnosci, wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej powotywanej jako ,ppsa”). Zgodnie z art. 3 § 2 ppsa
kontrola ta obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej (pkt 5), a takze akty organé\;v jednostek samorzadu

terytorialnego i ich zwigzkéw inne niz w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu



administracji publicznej (pkt 6). Na mocy art. 147 § 1 ppsa sad, uwzgledniajgc skarge
na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
Przepis powyzszy stosowaé nalezy wraz z art. 91 ust. 1 usg, zgodnie z ktorym
niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. W mys| art. 91 ust. 4 usg, w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwatly, a ogranicza sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sgd administracyjny
uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy na podstawie art.
147 § 1 ppsa. Granicg niewaznosci uchwaly jest zatem ustalenie, ze doszio do
istotnego naruszenia prawa. Zdaniem Sadu z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Kontroli sadowej tutejszego Sadu poddana zostata uchwata nr XXII/175/17 z
dnia 20 marca 2017 r. Rady Gminy Chocen w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Chocen na 2017 rok. Zaskarzona uchwata zapadfa na podstawie art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat. W my$l art. 11 ust. 1 tej ustawy zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wlasnych gminy. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ww. ustawy rada gminy wypeniajac
powyzszy obowigzek, okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Program ten, jak stanowi ust. 2, obejmuje w szczegélno$ci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjagcymi kotami, w
tym ich dokarmiania; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Istota sprawy dotyczy kwestii czy ww. uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
W ocenie skarzgcego Prokuratora zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, jednakze pomimo tego nie zostata przez organ skierowana do publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, warunkujace; wejécfe jej w zycie, co skutkowac

winno stwierdzeniem jej niewaznosci. Odmienny poglad prezentuje organ, wskazujgc ze
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zaskarzona uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, lecz akt planowania, bedgcy
aktem kierownictwa wewnetrznego.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat uchwalany na
podstawie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 usg. Konstytucja
RP okreéla, ze akty prawa miejscowego stanowig zrédto powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity
(art. 87 ust. 2), ze akty te sg ustanawiane przez organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznier
zawartych w ustawie (art. 94) oraz, ze warunkiem wejscia ich w zycie jest ich
ogtoszenie, wedtug zasad i trybu okreslonego w ustawie (art. 88 ust. 1 i 2). Przytoczone
regulacje konstytucyjne konstruujg najwazniejsze cechy aktéw prawa miejscowego (jest
to akt prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organu, ktéry go
ustanowi, wydawany na podstawie i w granicach upowaznieri ustawowych, przez
organy samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzadowej, ktérego
warunkiem wejScia w zycie jest ogloszenie na zasadach i w trybie okreslonym w
ustawie). Wskazane regulacje konstytucyjne, zgodnie z przepisami odsytajgcymi
zawartymi w Konstytucji RP znajdujg swoje szczegétowe odzwierciedlenie, odnosnie
rady gminy jako organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego pierwszego
stopnia, w przepisach art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 usg oraz art. 42 usg w zw. z
art. 2 ust. 1, art. 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych. Zgodnie z treécig art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 usg radzie
gminy przystuguje prawo stanowienia w formie uchwaty aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Upowaznienie takie zawiera sama ustawa o samorzadzie gminnym w art. 40 ust. 2 co
do przepiséw strukturalno-organizacyjnych i w art. 40 ust. 3 odno$nie przepiséw
porzadkowych. W przypadku spraw dotyczacych zapewnienia opieki oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat i ich wylapywania upowaznienie dla rady gminy do okreslenia w
drodze uchwaly programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat zawiera powotany wyzej przepis aﬁ. 11a ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Stosownie natomiast do tresci art. 42 usg zasady i tryb ogfaszania
aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Ustawa :ta okresla, ze akty prawa

miejscowego stanowione przez organy gminy ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku



urzedowym (art. 13 pkt 2). Jednoczeénie wskazuje, w art. 2 ust. 1, ze ogtoszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (poza wyjgtkiem okreslonym
w ust. 2, dotyczacym jedynie aktébw normatywnych niezawierajgcych przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, ktorych ogtoszenie wylgcza odrgbna ustawa). Z tresci
art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych wynika za$, ze warunkiem wejécia w
zycie aktu prawa miejscowego jest jego ogtoszenie, ktére jak wskazano odbywa sig
wediug zasad i trybu okreslonego w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych, a zatem poprzez ogtoszenie aktu prawa
miejscowego stanowionego przez organ gminy w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Wymég ogtoszenia w dzienniku urzedowym, jako warunek wejscia jego w zycie, nie ma
zastosowania tylko do przepisow porzadkowych (art. 4 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych),
z ktérymi co oczywiste, nie mamy do czynienia w przypadku regularnie, corocznie
uchwalonych programéw.

Dla przesadzenia zatem, czy w przedmiotowej sprawie istniat obowigzek
ogtoszenia zaskarzonej uchwaly w wojewédzkim dzienniku urzedowym, determinujgcy
wejscie jej w zycie, decydujgce znaczenie ma rozstrzygnigcie, czy zaskarzana uchwata
jest aktem prawa miejscowego. Z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 40 usg nie zawiera
definicji aktu prawa miejscowego, to zakwalifikowanie danego aktu do kategorii aktow
prawa miejscowego powinno byé poprzedzone badaniem cech danego aktu. Bowiem
jak wynika to z wymienionych wyzej przez Sad kumulatywnych cech aktu prawa
miejscowego, sam fakt podjecia uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze jeszcze przesadza¢ o charakterze wydanego aktu jako aktu
prawa miejscowego. Takze samo wskazanie podstawy prawnej przy podejmowaniu
dziatan przez ten organ nie przesadza jeszcze o tym, ze dana uchwata zawiera normy
powszechnie obowigzujace. Dla zakwalifikowania danego aktu stanowionego przez
jednostke samorzadu terytorialnego, jako aktu prawa miejscowego, decydujace
znaczenie ma charakter norm prawnych w nim zawartych. Akt prawa miejscowego,
bedacy jak zaznaczono to powyzej, w $wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrodtem
prawa powszechnie obowigzujacego, musi jako taki zawiera¢ normy majace charakter
abstrakcyjny i jednocze$nie co do zasady generalny (normy ogdlne), a zatem sposéb
powinnego zachowania wyznaczony przez takie normy powinien odnosi¢ sie do
zachowan powtarzalnych (a nie do zachowan jednorazowy&h), za$ adresat takich norm

powinien by¢ okreslony przez wskazanie jego cech, a wiec nazwa generalng (a nie
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indywidualng). Powszechnie obowigzujgcy charakter prawa ponadto wymaga, aby

personalny zasieg oddziatywania normy byt powszechny, a nie wewnetrzny, a wiec nie
obowigzywat jedynie podmioty podlegte organowi wydajacemu akt prawny.

W ocenie Sagdu, zaskarzona uchwafa analizowana zgodnie z poczynionymi
uwagami, stanowi akt prawa miejscowego, to jest akt normatywny o charakterze
powszechnie obowigzujgcym na obszarze dziatania organu, ktéry jg ustanowit.
Stanowisko to aktualnie dominuje w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki
NSA: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 268/16; z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17; z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 725/17;
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Il OSK 3245/14; z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
Il OSK 221/16; z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. ‘II OSK 3051/15; z dnia 13 marca 2013 r.
sygn. Il OSK 37/13 - dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).
W powotanych wyrokach Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze uchwata rady
gminy okreslajgca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat jest aktem prawa miejscowego. Jednoczesnie NSA zauwazyt, ze
akt ten ma zréznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o mieszanym
charakterze. Z jednej strony tego typu uchwata - jako okreslona w ustawie o ochronie
zwierzgt jako ,program" - musi by¢ zaliczona do aktéw planowania, co oznacza, ze jej
charakter, jako aktu powszechnie obowigzujgcego moze by¢ dyskusyjny. Program
przede wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia
jej obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzat. Tre$¢ programu stanowig
zatem plany, prognozy i zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych
realizacja stanowi zadania wtasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba jednak
zaliczy¢ to, ze obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o
charakterze generalno-abstrakcyjnym. To, Zze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat uchwalany przez rade gminy
zawiera postanowienia jednostkowe, nie pozbawia takiego aktu mocy prawnej
powszechnie obowigzujgcego prawa. W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
ugruntowato sie stanowisko, ze wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty miata
charakter generalno-abstrakcyjny, by caty akt miat przymiot aktu prawa miejscowego.
Nie jest zatem tak, ze zamieszczenie w treéci uchwaty w sprawie okre$lenia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi postanowiern wskazujgcych indywidualnie
oznaczone podmioty jako zobowigzane do realizowania okreslonych zadan, pozbawi
przedmiotowg uchwate charakteru aktu prawa miejscov:/ego. Zamieszczenie w

programie zapobiegajagcym bezdomnos$ci zwierzat takich indywidualno-konkretnych
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postanowien wynika wprost z art. 11a ust. 2 pkt 8 i ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.
Z wyraznie wyartykutowanej woli ustawodawcy program ma regulacyjny charakter.
Biorgc pod uwage materie programu oraz powszechno$¢ obowigzywania, NSA w ww.
orzeczeniach uznat, ze tego typu uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Nalezy
zauwazy¢, ze regulacje programu stanowig wazny instrument ochrony zwierzat oraz sg
rownoczesnie istotnym elementem systemu dziatan podejmowanych przez organy
administracji publicznej na rzecz ochrony zwierzat. Cele programu realizujg obowigzek
prawny humanitarnego traktowania zwierzat (art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat)
oraz zadania gminy zwigzane z wykonaniem tego obowigzku. Tutejszy Sgd zauwaza,
ze postanowienia programu sg istotne nie tylko z punktu widzenia zapewnienia opieki
nad bezdomnymi zwierzetami, ale takze zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
mieszkancéw gminy (ktére moze by¢ zagrozone np. w przypadku watesajgcych sie
bezdomnych zwierzgt mogacych by¢ nosicielami réznych choréb, czy stwarzaé
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, czy tez by¢ agresywnymi w stosunku do ludzi).
Majg wiec one istotne znaczenie dla catej wspoélnoty samorzadowej, wypetniajgc
wskazane cele, i w tym tez sensie regulacje te odnosza sie do catej wspdlnoty,
wszystkich jej mieszkancow. W okreslonym przedmiotowo zakresie, jak podkresla si¢ w
ww. orzeczeniach NSA, uchwata rozstrzyga erga omnes o prawach i obowigzkach
podmiotow tworzacych wspoélnote samorzgdowg. Konkretyzuje natomiast sposoby
dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkéw wynikajgcych z art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Co istotne w § 7 ust. 2 zatgcznika do przedmiotowéj
uchwale prawodawca lokalny odwotat sie do wspétwykonawcy programu (podmiotu
wspoétrealizujgcego okre$lone zadanie — poszukiwanie nowych wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat) bedgcego podmiotem zewnetrznym (nie podlegtym - stuzbowo,
organizacyjnie - organowi wydajgcemu uchwate), okreslonym nazwa generalng
(organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat), cho¢ jak
podkreslono analizujgc adresata uchwaty nalezy mie¢ na uwadze zasieg i zakres
oddziatywania uchwaty na wszystkich mieszkancéw gminy. Wskazac nalezy, ze tres¢
programu stanowig generalne (w rozumieniu ogoélne) zasady postepowania w
okreslonych normatywnie sytuacjach, ktérych realizacja stanowi zadania wiasne gminy.
Zdaniem tutejszego Sadu nie majg one charakteru jednorazowego tylko powtarzalny.
Okolicznos¢, ze okreslone w treSci przedmiotowej uchwaty zasady postepowania
dotyczg zachowan powtarzalnych, a nie jednostkowych (np; zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku, opieka na wolnozyjgcymi kotami, dokarmianie kotow,

odtawiane bezdomnych zwierzat, sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku,
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poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat - § 2, § 3, § 4, § 5, § 6 i § 7
zatgcznika do zaskarzonej uchwaty) wskazuje, ze zaskarzona uchwata zawiera normy
abstrakcyjne. Nalezy takze uwzgledni¢ aspekt informacyjny przedmiotowej uchwaty,
pozwalajgcy mieszkaricom gminy np. w sytuacji zdarzeri drogowych z udziatlem
zwierzat podjaé okreslone przewidziane uchwatg dziatania, co mogg uczyni¢ majgc
wiedze o podmiocie $wiadczacym catodobowg opieke weterynaryjna. Podzielajgc
‘wskazanq argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z przytoczonymi
przez tutejszy Sad spostrzezeniami i racjami, oraz uwzgledniajgc okolicznosci
przedmiotowej sprawy, Sad stwierdza, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko powyzsze prezentowanej jest takze w
innych orzeczeniach sgdéw administracyjnych (por. wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 11
maja 2016 r., sygn. akt || SA/Rz 1344/15; WSA w Bydgoszczy: z dnia 21 marca 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 57/18; z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt || SA/Bd 1442/17; z dnia 6
marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Bd 1015/17; z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt 1012/17; z
dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt 1010/17; z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il SA/Bd
1254/16; z dnia 22 marca 2017 r., sygn. Il SA/Bd 1255/16; z dnia 22 marca 2017 r.,
sygn. akt 1353/16 - dostepne na stronie http:// orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).
Warunkiem wejscia w zycie prawa miejscowego, jest jego ogtoszenie (art. 88 ust.
1 Konstytucji RP), ktére jak podkreslono to wyzej odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
Skoro wigc zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego stanowiony przez
organ gminy, to powinna na podstawie art. 42 usg w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, zostaé ogtoszona
W wojewddzkim dzienniku urzedowym, do czego obligowat art. 13 pkt 2 w zw. z art. 2
ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, i
co warunkowato wejscie jej w zycie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP) w terminie o ktérym
mowa w art. 4 ust. 12 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Niewykonanie tego obowigzku jest réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 usg, skoro obowigzek ten warunkuje
wejscie w zycie przedmiotowej uchwaly, a jego niewykonanie w efekcie skutkuje
nieuzyskaniem mocy obowigzujgcej przez te uchwate. W takiej sytuacji uchwata w
catosci jest niewazna, w rozumieniu art. 91 ust. 1 usg (por. wyrok NSA z dnia
23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | OSK 701/08; wyrok NSA\Z dnia 9 stycznia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 1608/12 - dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Dla oceny tego stanu rzeczy nie ma znaczenia istniejgca w przesziosci rozbiezno$é w



orzecznictwie sgdéw administracyjnych odno$nie oceny charakteru prawnego programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$éci zwierzat, biorgc
pod uwage date podjecia zaskarzonej uchwaty. Nie ma tez zadnego wplywu na
ocene charakteru prawnego zaskarzonej uchwaty okoliczno$¢ czy organ nadzoru zgtosit
do niej =zastrzezenia w trybie postepowania nadzorczego. Do wiasciwo$ci
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy nalezy kontrola zaskarzonej
uchwaty wedtug kryterium legalnosci. Kontrola ta nie jest wiec determinowana oceng
zaskarzonej uchwaty przez organ nadzoru.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy Chocen nie zaliczyta przedmiotowej
uchwaty do aktow prawa miejscowego i nie skierowata jej do publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, do czego jak wykazano byla zobowigzana, co istotnie narusza
powotane wyzej przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym i o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (art. 40 ust. 1 i art. 42 usg oraz art.
13 pkt 2, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych). Wskazaé nalezy na marginesie, ze w art. 2 ust. 1
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
wyrazone zostato domniemanie obowigzku ogtoszenia aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym, a akty normatywne niezawierajgce przepisbw powszechnie
obowigzujgcych nie sg ogtaszane tylko wtedy, gdy odrebna ustawa wytgczy obowigzek
ogtoszenia (art. 2 ust. 2 ww. ustawy).

Majgc zatem na uwadze wszystkie poczynione uwagi Sad, na podstawie art. 147

§ 1 ppsa, stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.




