Sygn. akt Il SA/Bd 246/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Anna Klotz (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Grzegorz Saniewski
asesor WSA Katarzyna Korycka

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 4 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wioctawku

na uchwate Rady Gminy Chocen

z dnia 26 lutego 2019 r., nr 111/21/19,

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ § 16 Zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy we Wioctawku (dalej jako: ,Skarzacy’), wniost
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Bydgoszczy skarge na Uchwatg
Nr 111/21/19 Rady Gminy Chocen z 26 lutego 2019 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Chocen, ktory stanowi zatgcznik
do w/w uchwaly, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego z 2019r., poz. 1322, zarzucajac razace naruszenie art. 94 Konstytuciji
RP, art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. - Dz. U.
7 2019 r., poz. 506 ze zm., dalej zwanej jako u.s.g.", art. 4 ust. 112 ustawy z 13
wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U.z 2018
r., poz. 1454 ze zm., zwanej dalej jako ,u.c.p.g.") oraz § 115, § 118, § 135 w zwigzku
z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez
przekroczenie zakresu ustawowego i nalozenie w § 16 Regulaminu na osoby
utrzymujgce zwierzeta domowe obowigzku statego i skutecznego dozoru nad
zwierzetami oraz obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, a psSOW rasy uznawanej
za agresywng lub zachowujgce sie agresywnie - rowniez w kagancu, okres$lenie, ze
zwolnienie psa z uwiezi na terenie nieruchomoséci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
nieruchomo$é jest ogrodzona w sposéb uniemozliwiajgcy jej opuszczenie przez psa
i wykluczajgcy samowolny dostep o0sdb trzecich, odpowiednio oznakowana
7 informacjg o zagrozeniu wynikajgcym z obecnosci psa, jak réwniez obowigzku
usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach
i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, zwolnienie zwierzat
domowych z uwiezi dopuszczalne jest jedynie na terenach zielonych i specjalnie
oznakowanych, w sytuacji gdy wiasciciel ma mozliwo$é sprawowania kontroli nad ich
zachowaniem - zwolnienie to nie dotyczy psow ras uznawanych za agresywne.

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci
§ 16 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 111/21/19 Rady Gminy
Chocen w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy
Chocen.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazat, ze nie do zaakceptowania s3

sformutowania zawarte w § 16 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu.
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Po pierwsze nie wiadomo na czym miatoby polegac¢ zapewnienie przez osoby
utrzymujgce zwierzeta domowe ,statego i skutecznego dozoru". Jest to okreslenie
nieostre i niedookreslone, rodzgce watpliwosci interpretacyjne. _

Po drugie sposob postepowania ze zwierzeciem jest przedmiotem regulacji
przepisami rangi ustawowej, albowiem art. 77 Kodeksu wykroczen, przewiduje
sankcje za niezachowanie zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia, z kolei art. 10 a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zabrania
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli | bez oznakowania umozliwiajgcego
identyfikacje witasciciela lub opiekuna, przy czym zgodnie z art. 10a ust. 4 zakaz ten
nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w Sposob
uniemozliwiajgcy psu wyjscie. Niedopuszczalne jest zatem regulowanie powyzszych
kwestii w drodze uchwaty.

Prawodawca w § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu natozyt na adresatow aktu
obowigzek - w odniesieniu do psow - wyprowadzenia na smyczy, a psow rasy
uznawanej za agresywng lub w inny Sposbb zagrazajgcy otoczeniu - réwniez
w natozonym kagancu. Regulacja powyzsza wprowadza bezwzgledny nakaz,
nieprzewidujgcy zadnego wyjatku w kwestii prowadzenia pséw na smyczy w stanach
faktycznych wskazanych w normie. W ocenie skarzgcego generalny i bezwarunkowy
obowigzek prowadzania wszystkich pséw na smyczy, moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych, gdyz regulacje te nie
uwzgledniajg cech i innych uwarunkowan (w tym choroby, wieku, rozmiaru)
zwierzecia. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze komentowane postanowienia regulaminu
czystosci i porzadku, niepozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacii i tym
samym obligujgce do stosowania $rodkow potencjalnie nadmiernych, mogg naruszac
zasade proporcjonalnosci, tym bardziej, gdy nakazane Regulaminem $rodki
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne
niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.

Stanowisko Skarzgcy popart orzecznictwem sgdow administracyjnych oraz
stanowiskiem doktryny.

Dalej Skarzgcy wskazat, ze prawodawca lokalny natozyt na adresatéw normy

w § 16 ust. 2 pkt 2 obowigzek ,usuwania, przez wiascicieli, zanieczyszczen
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pozostawionych przez zwierzeta". Przepis ten w sposob nieprecyzyjny formutuje
okreslony w nim obowigzek wzgledem adresata normy, gdyz postuguje sie
niedookreslonym pojeciem.

W udzielonej odpowiedzi na skarge Gmina Chocen wniosta o jej oddalenie,
uzasadniajac stanowisko tym, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwatg
Rady Gminy Choceri z 25 lutego 2020 1., w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Chocen. Wobec powyzszego nie ma potrzeby

stwierdzania niewaznosci tej uchwaty.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato uwzglednic.

Z uwagi na ziozony przez Skarzacego wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym i hiesprzeciwieniu sie temu zgdaniu przez organ administraciji,
wniesiona w niniejszej sprawie skarga zostata wyznaczona do rozpoznania na dzien
4 sierpnia 2020r. na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, zgodnie z art.
119 pkt 2 ustawy z -30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) - dalej zwanej jako p.p.s.a.
Przepis ten stanowi, ze sprawa moze byé rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu
whniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy.

Przedmiotem kontroli Sadu jest § 16 Zatacznika nr 1 do uchwaty Nr 111/21/19
Rady Gminy Chocen z 26 lutego 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystoscii
porzadku na terenie Gminy Chocen, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z 2019 r., poz. 1322) .

7askarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z 2018 r. poz. 994, zm. poz. 1000, 1349, 1432, 2500), i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j.: Dz. U.z2018 .
poz. 1454, zm. poz. 1629) oraz po uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego.
Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 8 § 1, art. 50 § 1,

art. 53§ 2ai§3,art. 52§ 1 p.p.s.a.
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7 informacja o zagrozeniu wynikajacym z obecnosci psa.

2 w odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych:

1) staty i skuteczny dozor;

2) usuwanie, przez wiascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego.

3) zwolnienie zwierzat domowych z uwiezi dopuszczalne jest wylgcznie
na terenach zielonych i specjalnie oznakowanych, w sytuacji gdy wiasciciel
ma mozliwo$é sprawowania kontroli nad ich zachowaniem - zwolnienie to nie dotyczy
pséw ras uznawanych za agresywne”.

Powyzszy przepis aktu prawa miejscowego dotyczy obowigzkéw natozonych
na wiascicieli zwierzat domowych na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przepis ten
stanowi, ze regulamin okreéla szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie gminy dotyczace obowigzkéw 0so6b utrzymujqcych zwierzeta domowe,
majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Sad dokonujgc  kontroli legalnosci zakwestionowanego w skardze § 16
Zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, stwierdza, ze Rada Gminy Chocen istotnie
naruszyta art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., nakiadajagc w § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowiazek prowadzenia psa na uwiezi, a
psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposob zagrazajacy otoczeniu -
rowniez w nafozonym kagancu. Zasady utrzymania czystosci i porzadku dotyczgce
obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, o ktérych stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy byty wielokrotnie przedmiotem kontroli sgdéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sktad obecnie orzekajgcy
podziela i uwaza za swoje, stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12, nawigzujgce m.in. do art. 77 Kodeksu
wykroczen i komentarza tego przepisu autorstwa W. Kotowskiego. W my$l art. 77
Kodeksu wykroczen dot. niezachowania ostroznoéci przy trzymaniu zZwierzecia:
"Kto nie zachowuje zwykltych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 ziotych albo karze nagany".

W komentarzu do art. 77 kodeksu wykroczen Wojciech Kotowski stwierdza m.in.,

b
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ze "chodzi o panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo
publiczne. Spetnienie tego warunku w ramach zwyktych srodkéw ostroznosci nie
wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym sie na smyczy lub w kagancu.
Chodzi w szczegdlnosci o doskonate poznanie psychiki psa i uzyskania
bezwzglgdnego postuszenstwa". Autor komentarza wskazuje przy tym,
ze prowadzenie na smyczy i w kagarncu psow niektérych ras takze moze nie
zapewnia¢ bezpieczenstwa. Nie moze budzic watpliwosci to, ze takze niektore psy,
niebedace na liscie 11 ras pséw niebezpiecznych, wykazujgce agresywnosc¢ powinny
by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Zdaniem komentatora, trudno natomiast
wymagac od wiasciciela uzywania kagaricow wobec psow, ktore ze wzgledu na
swojg wage i wielko$¢ moga by¢ z tatwoscig trzymane na smyczy (zob. W. Kotowski.
komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen, LEX/el 2009). W komentarzu do art. 77
kodeksu wykroczen zwykte $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie
jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia,
dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego
zagrozenia. Srodki nakazane to srodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in.
w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 106, poz.
1002 ze zm.), czy w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne.
W powotanej ustawie przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie sie
traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone.
Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego
cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okre$lonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkoéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnoéci. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze postanowienia Regulaminu
czystosci i porzgdku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym
samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce do sankcji karnych, moga
t¢ zasade narusza¢, tym bardziej, gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia mogg byé¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz érodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Tak wiec tresé § 16 ust.
1 pkt 1 Regulaminu wychodzi wyraznie poza granice upowaznienia ustawowego

zawartego w ww. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci [
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porzgdku w gminach.

Za sprzeczny z ustawg Sad uznaje obowigzek polegajacy na tym,
se zwolnienia przez wiasciciela nieruchomos&ci pséw ze smyczy na terenie
nieruchomoéci moze mie¢ miejsce w sytuacii, gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona
w spos6b uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajgcy samowolny
dostep oséb trzecich. Obowigzek ten ogranicza prawo witasnosci w zakresie
decydujgcym o tym, kiedy na terenie prywatnej nieruchomosci mozna zwolni¢ psa
ze smyczy.

W ocenie Sadu wadliwe je rowniez jest réwniez uregulowanie zawarte w § 16
ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Zatgcznika do uchwaly, nakiadajgce obowigzek na wiascicieli,
w odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych, statego i skutecznego dozér oraz
usuwania, przez wiascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta
domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.
Natomiast zwolnienie zwierzgt domowych z uwiezi dopuszczalne jest wytgcznie
na terenach zielonych i specjalnie oznakowanych, w sytuacji gdy wiasciciel
ma mozliwoé¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem - zwolnienie to nie dotyczy
pséw ras uznawanych za agresywne.

Stwierdzié najpierw nalezy, ze organ stanowigcy gminy postuzyt sig
tu niedookreslonym i budzgcym watpliwosci co do zakresu zastosowania
sformutowaniem "petnego i skutecznego dozoru". Nie wiadomo, do stosowania
jakiego zakresu czynnoéci wedtug ww. organu obowigzany jest adresat
komentowanej normy.

W ocenie Sadu trudno wymagac od jego wiasciciela lub osoby zobowigzanej
do dozoru, by w kazdej sytuacji i warunkach byta zdolna do petnego i skutecznego
dozoru nad zwierzeciem, a zwierze to zawsze reagowato na kazdg komende.

Obowigzek usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta
domowe w miejscach publicznych zostat sformutowany w sposob nieprecyzyjny
wzgledem adresata normy. Prawodawca postuzyt sie niedookreslonym pojeciem
"zanieczyszczeh pozostawionych przez zwierzeta". Oczywistym jest, ze poprzez
nieczystoéci pozostawianych przez zwierzeta rozumie¢ mozna zaréwno nieczystosci
state, jak i ptynne, a ponadto nieczystoéci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko
fizjologicznego, ale i kazdego innego. Przy tak pojemnym sformutowaniu normy
prawnej trudno wymaga¢ od wiasciciela zwierzecia, by usuwat on kazde

"zanieczyszczenie" pozostawione przez zwierz¢ — np. odchody ptynne, fragmenty
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sieréci, resztki pokarmu.

Odnosnie regulacji zawartej w  § 16 ust. 2 pkt 3 Zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty Sad wyjaénia, ze okreslenie miejsc zwolnienia zwierzat domowych z uwiezi,
ograniczonych wytgcznie do terenéow zielonych i specjalnie oznakowanych” jest
niedookreslone i powoduje problemy w zrozumieniu normy i jej wykonaniu.

Wykonanie takiego obowigzku moze prowadzié do zachowania sprzecznego
z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Ponadto interpretujgc
scisle analizowany zapis nie mozna by byto spuéci¢ psa ze smyczy we wiasnym
mieszkaniu, na terenie wiasnej nieruchomosci, ktéra nie jest terenem zielonym
i specjalnie oznakowanym.

Kontrolujgc  zaskarzone zapisy uchwaty, niepodobna nie zauwazyg,
ze ksztattujg one norme prawa miejscowego o wysoce niedookreslonej hipotezie,
zatem zakres zastosowania tej regulacji ma rozmyte, ptynne granice. Jak wskazat
Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 711/11 (por. wyrok NSA z 7 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK
638/18, CBOSA) "przepis prawa miejscowego musi byé sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, jak ma sie
zachowag¢, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystugujg. Z kolei,
organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki spos6b go zinterpretowad. Przepisy
o niedookreslonej (badz niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy
uznaC za sprzeczne z wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawne;
legislacji." Poglad ten Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w cafosci
podziela. Z tego wzgledu Sad uznat skarge za zasadng i stwierdzit w catosci
niewazno$¢ § 16 Zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly, na podstawie art. 147 §1
ppsa. .,

W odniesieniu natomiast do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge,
kwestionujgcego zasadno$é orzekania o zgodnoéci z prawem uchwaly juz
nieobowigzujgcej, Sad wskazuje, ze uchyler{ie, czy to w catosci, czy to w czesci
uchwaty, ktéra obowigzywata w obrocie prawnym, nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznosci. Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z 14
wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 (Dz. U. Nr 109, poz. 527) dotyczacg wyktadni art.
101 ust. 1 us.g., skarga na uchwate rady gminy jest dopuszczalna takze, gdy
uchwata taka zostata zmieniona lub uchylona, ale moze by¢ stosowana do sytuagji

z okresu poprzedzajgcego jej zmiane lub uchylenie. Jak stwierdzit Trybunat
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w uchwale z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. |, poz. 7) przepis obowigzuje
w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowac do sytuacji z przesziosai,
terazniejszoéci lub przysziosci. Zakres czasowy obowigzywania prawa i jego
stosowania nie pokrywajg sie ze sobg w przypadku uchylenia uchwaty i stwierdzenia
jej niewaznoéci. Odmienne sg bowiem skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia
jego niewaznosci. Uchylenie uchwaly przez rade gminy oznacza jej wyeliminowanie
ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc). Stwierdzenie niewaznosci . uchwaty
wywotuje natomiast skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatnie;j sytuacji
uchwate nalezy potraktowac¢ tak jakby nigdy nie zostata podjeta. Innymi stowy -
stwierdzenie niewaznos$ci oznacza uznanie braku skutecznosci stosowania aktu
od chwili jego wydania. Ma to znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych
na podstawie takiej uchwaty. Podjecie przez Rade Gminy Chocen z 25 lutego 2020
r., w sprawie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Chocen,
pozostaje bez wptywu na wynik sprawy, poniewaz podjety akt nie wyeliminowat
zaskarzonej uchwaty ze skutkiem ex tunc. Poza tym zaskarzone przepisy uchwaty
mogg stanowi¢ przedmiot oceny zachowania ich adresatéw majgcych miejsce przed
utratg jej mocy. Objeta skargg do Sgdu uchwata do czasu usuniecia jej z obrotu
| prawnego wywotywata skutki w obrocie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd orzekt jak w sentencji wyroku.

Wyrok wydany zostat na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym,

zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.




